Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede hadde kjopt avfallstommingstjenester langs vanskelige veier for belop som langt
overskrider terskelverdien, uten a kunngjore anskaffelsen. Klagenemnda fant at dette utgjorde

en ulovlig direkte anskaffelse. Innklagede ble ilagt et gebyr pa 13 % av kontraktssummen.
Klagenemndas gebyrvedtak 17. februar 2014 i sak 2012/60

Klager: Bentzen Transport AS

Innklaget: Romerike avfallsforedling IKS

Klagenemndas Kai Kriiger, Georg Fredrik Rieber-Mohn og Jakob Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Pastand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggelse av overtredelsesgebyr

Innledning:

(1) Det vises til klage fra Bentzen Transport AS (heretter kalt klager) mottatt 28. februar
2012. Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse 1 forbindelse med Romerike
Avfallsforedling IKS' (forkortet ROAF og heretter kalt innklagede) anskaffelse av

renovasjonstjenester.

(2) Klagenemnda for offentlige anskaffelser er kommet til at innklagede ilegges et gebyr pa
825 000 kroner. Vedtaket er fattet med hjemmel i lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige

anskaffelser § 7b forste ledd.

Bakgrunn:

(3) Innklagede er et interkommunalt selskap eid av kommunene Enebakk, Fet, Gjerdrum,

Lorenskog, Nittedal, Ralingen, Skedsmo og Serum.

(4) Innklagede kjoper tjenester for innhenting og transport av husholdningsavfall for
kommunene. Kommunene er inndelt i tre kontraktsomrider, jf. oversikt nedenfor i
premiss 7. Omradene kunngjeres med ulike intervaller basert pd den enkelte kontrakts
varighet. Innklagede har inngatt kontrakter med RenoNorden AS (heretter kalt valgte
leverander) for levering av renovasjonstjenestene i alle omradene. Kontrakt for omrade
1 utlep 31. august 2012. Kontrakt for omrade 2 utlep 31. august 2011. Innklagede
kunngjorde 19. april 2011 en ny konkurranse for kjop av innsamling og transport av
husholdningsavfall for kontraktsomradene 1 og 2. Denne konkurransen ble avlyst pa
grunn av feil 1 konkurransegrunnlaget. Da kontrakten for omride 2 utlop 31. august
2011, forlenget innklagede denne kontrakten med valgte leverander fra 1. september
2011 til 13. april 2012. For denne forlengelsen har klagenemnda i sak 2011/209 ilagt
innklagede et overtredelsesgebyr som utgjorde ca. syv prosent av anskaffelsens verdi.

Kontrakt for kontraktsomrade 3 utlep 31. august 2013.

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum  R&dhusgaten 4 postmottak@kofa.no

5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 55 59 75 99 Nettside: www.kofa.no
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Av konkurransegrunnlaget tilherende konkurransen som ble kunngjort 19. april 2011 og
avlyst, fremgikk det for @vrig i punkt 3.2. at blant annet folgende tjenester var omfattet
av oppdraget:

"- Innsamling og transport av restavfall. Dette omfatter tomming av beholdere.
Containere og nedgravde oppsamlingsenheter (bronner).

- Innsamling og transport av papir (papir, papp og kartong). Dette omfatter tomming av
beholdere, containere og nedgravde oppsamlingsenheter (type Silo/Molok)".

Innklagede kunngjorde 23. august 2011 en ny konkurranse for anskaffelse av tjenester
for innsamling og transport av husholdningsavfall. Konkurransen gjaldt
kontraktsomrédene 1 og 2. Anslatt verdi pa kontrakten var kroner 20 millioner.

Av konkurransegrunnlaget punkt 3 fremgikk folgende om kontraktsomrider:

"De 8 kommunene i ROAF er inndelt i 3 kontraktsomrader vedrorende innsamling og
transport av husholdningsavfall, se tabellen nedenfor.

Tabell 1: Kontraktsomrader

Kontraktsomrdde Kommune Omrdde
Kontraktsomrdde 1 Fet, Gjerdrum og Sorum Kontraktsomrade 1,
omfattes av denne
anskaffelsen
Kontraktsomrade 2 Enebakk, Lorenskog og Kontraktsomrade 2;
Reelingen omfattes av denne
anskaffelsen
Kontraktsomrade 3 Skedsmo og Nittedal Kontraktsomrade 3;
omfattes ikke av denne
anskaffelsen

Av konkurransegrunnlaget punkt 3.2.2 om "Tjenester som ikke fremgar av oppdraget"
fremgikk folgende:

"Det gjores oppmerksom pa at folgende tjeneste ikke inngdr i oppdraget, men driftes av
ROAF:

- Tomming i enkelte veier med dadrlig/varierende standard. Til orientering nevnes at det
er en ekstern leverandor som ROAF har kontrakt med [som] benytter eget/mindre
kjoretoy som tommer utvalgte veier med darlige/vanskelige adkomstforhold i
kommunene. Det gjores oppmerksom pd at det vil veere veier av dadrlig/varierende
standard som inngdr i kontrakten som omfattes av denne anbudskonkurransen. (...)."

I e-post 21. september 2011 stilte klager blant annet folgende spersmal til innklagede:
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"1. Er det mulig a fa en liste over gater/steder som ROAF tommer selv, grunnet darlig
fremkommelighet? (..)"

I e-post av 26. september 2011, svarte innklagede folgende:

"1. Det er en mindre komprimatorbil med firehjulsdrift som betjener mange av veiene
med darlig framkommelighet. Bilen gar i alle ROAF kommunene, men den benyttes
mest i Reelingen, Lorenskog, Skedsmo og Nittedal. Bilen betjenes av 1-2 personer, dvs
ca 1,5 arsverk. Noen lister blir ikke sendt ut i tilbudsfasen.

30"

I protokollen datert 21. desember 2011 fremgikk det i punkt 1.14 at kontrakt ville bli
inngatt mellom valgte leverander og innklagede, og at avtaledokumentene var sendt
partene samme dato.

Saken ble brakt inn for klagenemnda ved brev datert 28. februar 2012, med péstand om
ulovlig direkte anskaffelse av temming langs vanskelige veier. Innklagede ble varslet
om klagen i brev fra klagenemndas sekretariat av 29. februar 2012.

Innklagede har ogsd forklart at tjeneste om innsamling og transport av
husholdningsavfall for veiene som ble holdt utenfor anskaffelsen for kontraktsomrade 1
og 2, forst ble vedtatt i 2003, da innklagede ansd denne tjenesten som del av avtalen for
Nittedal. Innklagede har vedlagt en oversikt over omsetning med spesialfartey pa veier
med darlig fremkommelighet for januar, februar og mai 2012, benevnt "4- Hjulstrekker
— Andel av renovasjonen — 2012". Oversikten er fremstilt slik:

"Mai Feb Jan Gj.snitt
Omréde 1 Fet 291 700 302 200 300 800
(2,5 dag i uken)
Sorum 374 400 366 300 446 800
Gjerdrum 188 700 211300 215 000
Sum: 854 800 879 800 962 600 899 070
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o Encbakk 176 000 237200] 238500
Omrade 2
(1,25 dag i uken)
Reelingen 316 300 391800 421000
Lorenskog 605 300 889800 898 300
Sum: 1098200 1518800 1557800 1391600
Omride 3 Nittedal 420 700 442300 419800
(1,25 dag) Skedsmo 10102000 1002200 1024600
Sum: 1430900 1444500 1444400 1440000
4- hjulstrekker: 157700 157 700 157700 157 700

Omr I+omr 2 2290670
4- hjulstr.-3,75 dag 118 275 5,16 %"

Til oversikten har innklagede fremhevet at "tomming med liten bil uansett kun utgjor
5,16 % av totalen sammenlignet med total omsetning for innhenting av
husholdningsavfall i omrdde 1 og omrdde 2."

Foranlediget av innklagedes anfersler ba sekretariatet innklagede om & oversende
konkurransegrunnlaget og kontrakten med valgte leverander for den kunngjorte
konkurransen for kontraktsomrade 3. Sekretariatet mottok dokumentene per e-post av 2.
desember 2013. Konkurransegrunnlaget var datert 19. oktober 2005 og kontrakten var
datert 27. januar 2006.

Av konkurransegrunnlaget punkt 1.1 fremgikk det at anbudskonkurransen gjaldt
renovasjonsoppdrag knyttet til "Innsamling og transport av husholdningsavfall
(restavfall og papir) i Nittedal og Skedsmo kommuner". Det fremgikk ogsa at tilbudet
skulle omfatte begge kommuner, som var benevnt "kontraktsomrdade 3". Tilsvarende
fremgikk av kunngjering av samme dato, punkt II.1.5.

Av konkurransegrunnlaget punkt 3 om "Kontraktsbestemmelser" fremgikk det at NS
9430 "Alminnelige kontraktsbestemmelser om innsamling og transport av
husholdningsavfall" av januar 2002 gjaldt som kontraktsbestemmelser.

Av konkurransegrunnlaget punkt 4.1.7 fremgikk blant annet folgende:

"Liten bil" og "soppelsug"” (abonnenter/veier som ikke er med i anbudskonkurransen)
I dag benyttes det en liten bil for betjening av abonnenter som bor i veier hvor det er
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spesielt darlig fremkommelighet. Det er ca. 440 beholdere som betjenes med liten bil,
det vises til oversikt i tabell 4-7".

Betjening av denne "lille" bilen fra disse abonnentene inngdr ikke i denne
anbudskonkurransen.”

Tabell "4-7: Liten bil (fratrekk)" var fremstilt slik:

Nittedal Skedsmo
Abonnenter 170 50
140 [ beholder 153 45
240 [ beholder 17 5

Kontrakten mellom valgte leverander og innklagede for omrade 3 omfattet ogsa blant
annet "Referat fra tilbudskonferanse hos ROAF den 16.11.05 og reviderte prisskjemaer
datert 01.12.05". Av matereferatet post 04 fremgikk folgende vedrerende "Liten bil":

"Vedlagt referatet er oversikt over adresser som betjenes med "liten bil" — se ogsd punkt
4.1.7. Disse abonnentene holdes utenom denne anbudskonkurransen og er ogsa trukket
ut av antall beholdere som fremgdr av prisskjemaene i konkurransegrunnlaget.”

Av vedlegget til kontrakten "Liten bil, veier som betjenes" fremgikk "Tabell 4-7: Liten
bil — fratrekk" og at for Nittedal gjaldt det 226 abonnenter, mens det i Skedsmo gjaldt
31. Veier 1 Fet kommune fremgikk ogsd, og det var angitt at det gjaldt 86 sekker.

Nemndsmete 1 saken ble avholdt 14. februar 2014.

Ved brev av 17. desember 2013 ble innklagede sendt forhdndsvarsel om ileggelse av
gebyr. Klagenemndas varsel var basert pa at temming langs vanskelige veier var kjopt
av valgte leverander siden 2003, uten at andre leveranderer hadde fatt anledning til &
konkurrere om oppdraget. Innklagede har kommentert forhdndsvarselet og bestridt
grunnlaget for nemndas varsel. Innklagede har ogsa fremlagt noen nye opplysninger.

Anfersler:

Klagers anforsler:
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Innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse av avfallstemming langs
vanskelige veier ved at denne tjenesten er kjopt av valgte leverander fra 2003 uten 4 ha
vert kunngjort. Verdien av dette arbeidet overstiger en million kroner per ar.

Innklagedes anforsler:

(25)

Klagers anforsel bestrides. Anskaffelse av tjeneste om innhenting av husholdningsavfall
langs vanskelige veier ma anses omfattet av avtale om innhentning av




(26)

(27)

(28)

(29)

husholdningsavfall i Nittedal fordi det i hovedsak er i dette omrédet de aktuelle veiene
befinner seg.

Uansett om temming langs vanskelige veier skulle vaert gjort til del av kontrakten som
ble kunngjort 23. august 2011, utgjer dette en mindre justering av kontrakten.
Kontrakten for omrdde 1 og 2 blir da noe utvidet i forhold til hva som er beskrevet 1
kunngjeringen, men tjenesten er nart beslektet med den utlyste kontrakt. Omfanget av
endringen er liten sett i forhold til den totale tjenesten og det er ogsd pa det rene at
omrédet er det samme. Endringene er ikke sd omfattende at det er tale om vesentlige
endringer, og endringen vil ikke medfere at andre leveranderer kunne deltatt 1
konkurransen, eller at det kunne blitt valgt et annet tilbud enn det som ble valgt.

Det foreligger ikke brudd pa regelverket, og det er derfor ikke grunnlag for & ilegge
gebyr. Det gjores uansett gjeldende at kravet til forsett eller grov uaktsomhet ikke er
oppfylt. Dersom nemnda kommer til at gebyr ma ilegges, gjores det gjeldende at gebyr
ma settes lavt.

Det mé ogsé tas hensyn til at det har gitt 18 maneder siden klagen ble sendt inn. Den
lange saksbehandlingstiden er et moment som taler mot & ilegge gebyr, eventuelt at det
ilegges et svaert lavt gebyr.

Etter mottak av forhandsvarselet har innklagede gjort gjeldende at det fortsatt ikke er
grunnlag for 4 ilegge gebyr, og at et vedtak om ileggelse av gebyr pa 15 % er for
strengt.

Klagenemndas vurdering:
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Saken gjelder hvorvidt innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved kjop av
tjenester knyttet til tomming av husholdningsavfall langs veier av dérlig/ varierende
standard, og hvorvidt det skal ilegges gebyr.

Klagenemndas myndighet til a behandle saken
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Klagenemnda har siden 1. januar 2007 hatt hjemmel 1 lov 16. juli 1999 nr. 69 om
offentlige anskaffelser § 7b til & ilegge offentlige oppdragsgivere som har foretatt
ulovlige direkte anskaffelser, et gebyr for overtredelsen.

1. juli 2012 ble det innfort nye regler om handheving av regelverket for offentlige
anskaffelser 1 Norge. Reglene gjennomferer EUs direktiv  2007/66/EF
(Héndhevelsesdirektivet) i norsk rett. De nye reglene inneberer at sanksjoner som folge
av brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser, herunder ulovlige direkte
anskaffelser, ilegges av domstolene.

De nye reglene gjelder imidlertid kun for anskaffelser som er kunngjort 1. juli 2012
eller senere. Dersom anskaffelsen er gjennomfert uten kunngjering, gjelder de nye
reglene dersom kontrakt er inngétt 1. juli 2012 eller senere.

Dette innebaerer at spersmal om kontrakter som er inngatt for 1. juli 2012 er ulovlige
direkte anskaffelser, og hvorvidt det skal ilegges gebyr, skal behandles av klagenemnda
etter loven § 7b slik denne lad for 1. juli 2012. Dette er situasjonen i foreliggende sak.
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Etter loven § 7b tredje ledd bortfaller klagenemndas adgang til & ilegge gebyr for
ulovlige direkte anskaffelser to ar etter at kontrakt er inngatt. Fristen avbrytes ved at
klagenemnda meddeler oppdragsgiver at det er mottatt en klage med pastand om at det
er foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Innklagede ble orientert om at det i saken var pastand om ulovlig direkte anskaffelse
ved klagenemndas fristavbrytende brev av 29. februar 2012.

Klager har anfort at innklagede har brukt en ekstern leverander til utfering av tomming
av husholdningsavfall langs vanskelige veier fra 2003 "fram til i dag", uten a kunngjere
dette. Innklagede har anfert at tjenesten ma anses omfattet av kontrakten for Nittedal.
Alternativt har innklagede anfort at tjenesten mé ses pa som en justering av kontrakten
som ble inngatt som folge av kunngjeringen for omrdde 1 og 2. Anforslene er ikke
dokumentert med henvisning til en inngdelse av en kontrakt, eller en endring av en
kontrakt, som er foretatt for foreldelsesfristen den 29. februar 2010, og klagen ma derfor
anses rettidig.

Etter forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser §
13a er det ikke krav om saklig klageinteresse i saker som gjelder pastand om ulovlig
direkte anskaffelse.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse

(39)

(40)

(41)

Av loven § 7b, 1. ledd folger det at en ulovlig direkte anskaffelse er en anskaffelse som
ikke er kunngjort i henhold til reglene om kunngjering i forskrifter gitt i medhold av
loven, jf. forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser §§ 2-1 og 2-2, jf.
forskriften §§ 9-1 og 18-1. Klager har anfert at innklagede har foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse ved & kjope avfallsteomming langs vanskelige veier fra valgte leverander
siden 2003 uten at anskaffelsen er kunngjort. Innklagede har pa sin side anfert at
kjopene ikke er ulovlig direkte anskaffet fordi tjenesten ma anses 4 vere omfattet av de
kunngjorte kontraktene for avfallstomming i de ulike kontraktsomradene.

Oppdragsgiver har i utgangspunktet plikt til & kunngjere anskaffelser med en anslatt
verdi pd over 500 000 kroner eksklusiv merverdiavgift, jf. forskriften § 9-1 og § 18-1,
jf. § 2-1 (2) jf. § 2-2 (1). Innklagede har opplyst at valgte leverander har forestatt
avfallstomming langs vanskelige veier for kroner 118 275 eksklusive mva. i maneden
for omréde 1, 2 og 3 i perioden 1. mars 2010 til 31. august 2013, og for kroner 116 666
eksklusive mva. for omrade 1 og 2 i perioden 1. september 2013 til 31. august 2014.
Kjop i den sterrelsesorden det her er tale om, er kunngjeringspliktig i medhold av
forskriften § 2-1, jf. ogsa reglene 1 forskriften § 2-3 om beregning av anskaffelsens
anslétte verdi.

Innklagede har forklart at man hadde kontrakt med valgte leverander om temming av
husholdningsavfall 1 omrdde 1, 2 og 3, da det 1 2003 ble besluttet at temming langs
vanskelige veier skulle skilles ut og heller skulle betjenes med mindre kjoretoy. Da
abonnentene dette gjaldt var omfattet av de eksisterende kontraktsomradene, var det tale
om endring i gjennomferingsmate, slik at utferelsen av tjenesten med liten bli matte
anses som en lovlig endring av de eksisterende kontraktene. P& bakgrunn av
innklagedes forklaring, legger nemnda til grunn at kontraktene som innklagede hadde
med valgte leverander om temming av husholdningsavfall som var virksomme 1 2003,
ble lovlig endret til & omfatte temming langs vanskelige veier med spesialkjoretoy.
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Innklagede fortsatte imidlertid a kjope avfallstomming langs vanskelige veier fra valgte
leverander i alle tre kontraktsomradene, ogsa etter at de kontraktene som ble lovlig
endret 1 2003, pd ulike tidspunkt oppherte. Det er vist til at ekonomiske og praktiske
arsaker tilsa dette, samt at innklagede mente seg forpliktet til a fortsette tjenesten med
valgte leverander. Det ble gjennomfert flere konkurranser om innhenting av
husholdningsavfall i kontraktsomridene, uten at alle kunngjeringstidspunktene er
dokumentert for nemnda. Slik nemnda forstdr innklagede, mener innklagede at den
serlige tjenesten pa vanskelige veier av praktiske og ekonomiske arsaker, ma anses som
en del av de etterfolgende kunngjorte kontraktene, henholdsvis kunngjeringen 23.
august 2011 av kontraktsomrade 1 og 2, og kunngjeringen av kontraktsomrade 3 i 2005.

Klagenemnda tar forst stilling til anferselen om at kontrakten for kontraktsomride 1 og
2, kunngjort 23. august 2011, kunne omfatte disse kjopene. I konkurransegrunnlaget
fremgikk det at "temming i enkelte veier/varierende standard" var en tjeneste som ikke
var omfattet av konkurransen som ble utlyst for omrdde 1 og 2. Grunnen som var
oppgitt var at innklagede allerede hadde en ekstern leverander som utfoerte de aktuelle
tjenestene. Kontraktene som senere ble inngatt for kontraktsomrdde 1 og 2 kan
klarligvis ikke gi grunnlag for innklagedes kjop av disse tjenestene.

Tilsvarende gjelder for kontrakten for kontraktsomréde 3. Av konkurransegrunnlaget
kunngjort 1 2005, fremgikk det at det allerede ble benyttet en liten bil for betjening av
abonnenter langs veier med darlig fremkommelighet, og at betjening av denne bilen
ikke inngikk 1 anbudskonkurransen. Det samme fremgikk av et referat fra
tilbudskonkurransen som var en del av kontrakten for omrdde 3 mellom valgte
leverander og innklagede, og det fremgikk ogsa at abonnentene dette gjaldt var trukket
ut av antall beholdere som fremgikk av prisskjemaene i konkurransegrunnlaget. Slik
saken nd er opplyst, disponerte innklagede den "lille bilen" det er referert til i
konkurransegrunnlaget og valgte leverander utferte allerede temming langs vanskelige
veier ved hjelp av denne da konkurransen for omrade 3 ble kunngjort i 2005.

P& denne bakgrunn er det vanskelig & se hvordan kontraktene for de ulike
kontraktsomrédene har noen relevans for den avfallstemmingen langs vanskelige veier
som valgte leverander har forestétt. Innklagede har for evrig heller ikke pavist hvor i de
kontraktene som paberopes, det kan vere grunnlag for utferelsen av den
avfallstomming som valgte leverander forestar. Tvert imot er den serlige tjenesten med
tomming pd vanskelige veier holdt utenfor forlengelsene av kontraktene for alle
omradene. Det er ogsé klart, og heller ikke anfort av innklagde, at kontraktene som var
virksomme 1 2003 ikke lovlig kunne forlenges 1 det tidsrom det her er tale om. Til tross
for dette forestdr valgte leverander fortsatt tjenesten uten at oppdraget er lovlig
kunngjort, selv om vederlaget klart overskrider terskelverdiene for kunngjering.

Innklagedes kjop av avfallstemming langs vanskelige veier representerer pad denne
bakgrunn en ulovlig direkte anskaffelse.

Skyldkravet - loven § 7b forste ledd
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For at det skal kunne ilegges overtredelsesgebyr, kreves det at oppdragsgiver, eller noen
som handler pa dennes vegne, har opptradt "forsettlig eller grovt uaktsomt”, jf. loven §
7b forste ledd.

Det fremgér av forarbeidene i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side 26 at:
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"Det er et vilkdr for a ilegge overtredelsesgebyr at overtredelsen er grovt uaktsom eller
forsettlig fra oppdragsgivers side, eller fra en som handler pd vegne av oppdragsgiver.
Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen. Det
understrekes i denne forbindelse at offentlige oppdragsgivere forutsettes a ha god
oversikt over regelverket for offentlige anskaffelser og at det derfor ikke vil veere noen
hoy terskel for d anse en rettsuvitenhet som grovt uaktsom. Ved vurderingen bor det tas
hensyn til om regelverket eller den konkrete subsumsjonen fremstar som uklar, og
hvilke tiltak som er truffet for a sikre god regelkunnskap og -innsikt."

Det forutsettes 1 forarbeidene at offentlige oppdragsgivere har god oversikt over
regelverket om offentlige anskaffelser. Det er ikke tvilsomt at kjop av temming langs
vanskelige veier i1 den sterrelsesorden som er foretatt er kunngjeringspliktig.
Innklagedes anfersler om at kontraktene for de ulike kontraktsomrédene skulle gi
grunnlag for disse kjopene er uten forankring i kontraktenes innhold. Slik saken er
opplyst legges det til grunn at innklagede endret kontraktene som var virksom i 2003 til
a omfatte temming langs vanskelige veier. Av ulike grunner fortsatte innklagede a
kjope tjenestene fra valgte leverander. Selv om den opprinnelige endringen skulle vere
lovlig, er det helt klart at innklagede ikke kunne fortsette & kjope denne tjenesten fra
valgte leverander uten & kunngjere kjopene. Klagenemnda finner pa denne bakgrunn at
innklagede 1 det minste har opptradt "grovt uaktsomt" ved a kjope renovasjonstjenester
knyttet til tomming langs vanskelige veier uten kunngjering i Doffin-databasen.

Hvorvidt det skal ilegges overtredelsesgebyr

(50)

(1)

(52)

(53)

Det folger av loven § 7b forste ledd at oppdragsgiver "kan" ilegges overtredelsesgebyr
dersom oppdragsgiveren eller noen som handler pd dennes vegne, "forsettlig eller grovt
uaktsomt" foretar en ulovlig direkte anskaffelse. Avgjorelsen av om det skal ilegges
gebyr beror pa en skjennsmessig vurdering, hvor det skal legges vekt pé "overtredelsens
grovhet, storrelsen pa den ulovilige anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og overtredelsesgebyrets preventive virkning".

I Otprp.nr.62 (2005-2006) side 6 uttalte Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet at overtredelsesgebyret ble foreslatt innfort "for d sikre storre
etterlevelse av regelverket". Det er siledes preventive hensyn som er hovedformalet bak
reglene om overtredelsesgebyr, jf. ogsd klagenemndas sak 2010/24 premiss (42) med
videre henvisninger.

I en av de forste gebyrsakene klagenemnda behandlet, sak 2007/90 premiss (52), uttalte
nemnda folgende om bakgrunnen for adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr ved
ulovlige direkte anskaffelser:

"Hensynet bak reglene om overtredelsesgebyr er at fraveer av konkurranse forer til
mindre effektiv ressursbruk og risiko for prioritering av utvalgte leverandorer.
Manglende kunngjoring av en konkurranse iht regelverket vil normalt fore til mindre
transparens omkring en anskaffelsesprosess, og dermed mindre mulighet for markedet
og andre til a pdse at konkurranse gjennomfores. Mangel pd kunngjoring av en
konkurranse bor derfor sanksjoneres hardere enn andre overtredelser av regelverket
for offentlige anskaffelser."

I dette tilfellet skulle innklagede kunngjort anskaffelsen da kjep av avfallstomming
langs vanskelige veier langt oversteg kunngjeringsgrensen pd kroner 500 000.
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(54)

Klagenemnda kan ikke se at det foreligger noen omstendigheter som gir grunnlag for &
unnlate a ilegge gebyr i denne saken.

Klagenemnda har for evrig forstdelse for at innklagede opplever det uheldig at
saksbehandlingstiden er si lang. En saksbehandlingstid som i denne saken er likevel
ikke spesielt lang for denne typen saker, og lang saksbehandlingstid er ikke 1 andre
saker brukt som et moment mot ileggelse av gebyr. Klagenemnda finner heller ikke &
kunne vektlegge dette 1 foreliggende sak. Klagenemnda finner etter dette at det ber
ilegges gebyr 1 saken.

Gebyrgrunnlaget

(55)

(56)

(57)

Klagers anforsel er begrunnet i at valgte leverander siden 2003 har utfort
avfallstomming langs vanskelige veier for innklagede. Det er altsd et lopende
avtaleforhold som er paklaget. I forhandsvarselet la nemnda til grunn at avfallstemming
langs vanskelige veier oppherte i september 2013. I kommentar til forhdndsvarselet
opplyser innklagede at forholdet for kontraktsomrade 3 oppherte 31. august 2013. For
omrade 1 og 2 er det opplyst at forholdet vil avsluttes 31. august 2014. Det er frem til
disse tidspunktene at gebyr skal ilegges.

I forhdndsvarselet la nemnda til grunn at innklagede betalte kroner 157 700 i maneden
for avfallstemming langs vanskelige veier og at belopet ikke inkluderte merverdiavgift.
I kommentar til forhandsvarselet har innklagede opplyst at innklagede for omride 1, 2
og 3 har betalt kroner 118 275 eksklusive mva. i maneden, i perioden 1. mars 2010 til
31. august 2013. For omrédde 1 og 2 er det opplyst at det betales kroner 116 666
eksklusive mva. i maneden i perioden 1. september 2013 til 31. august 2014.

Klagenemnda kan ilegge gebyr for kjop foretatt etter foreldelsesfristen den 29. februar
2010. I forhandsvarselet la nemnda til grunn at det var foretatt kjop i perioden fra mars
2010 til september 2013 for kroner 6 623 400. Basert pa innklagedes opplysninger i
kommentar til forhdndsvarselet utgjer kjopene for perioden fra 1. mars 2010 til 31.
august 2013 kroner 4 967 550. For perioden 1. september 2013 til 31. august 2014
utgjer kjepene kroner 1 399 992. Til sammen utgjer dette kroner 6 367 542.

Gebyrets storrelse

(58)

(59)

Ved utmalingen av gebyret skal det, i likhet med spersmélet om gebyr skal ilegges,
serlig legges vekt pa overtredelsens grovhet, anskaffelsens storrelse, eventuelle
gjentakelser av ulovlige direkte anskaffelser og gebyrets preventive virkning, jf. loven §
7b annet ledd, forste setning. Opplistingen av hva som kan vektlegges er ikke
uttemmende. Overtredelsesgebyret kan ikke settes heyere enn 15 prosent av
anskaffelsens verdi, jf. loven § 7b annet ledd, annen setning.

Nér det gjelder gebyrets storrelse, vises det til de vurderinger som er gjort om
skyldkravet og spersmalet om gebyr skal ilegges. Slik saken er opplyst, legges det til
grunn at innklagede endret kontraktene som var virksomme i 2003 til & omfatte
temming langs vanskelige veier. Av ulike grunner fortsatte innklagede & kjope
tjenestene fra valgte leverander. Selv om den opprinnelige endringen skulle vare lovlig,
er det helt klart at innklagede ikke kunne fortsette & kjope denne tjenesten fra valgte
leverander uten 4 kunngjere kjopene. Innklagedes anforsler om at kontraktene for de
ulike kontraktsomradene har utgjort grunnlaget for tjenesten er uten forankring i den
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(60)

dokumentasjon som er lagt frem for nemnda. Nemnda viser ogsa til at innklagede 1 sak
2011/209 ble ilagt et overtredelsesgebyr som utgjorde ca. syv prosent av anskaffelsens
verdi. I sak 2012/61 som behandles parallelt med foreliggende sak, er det ilagt et gebyr
for ulovlig direkte anskaffelse av brenntemmingstjenester. Nemnda legger til grunn at
realiteten 1 den saken synes & vere at innklagede forlenget avtalen som innklagede i
overnevnte sak ble ilagt et overtredelsesgebyr for. I foreliggende sak foreligger det en
klar overtredelse, og preventive hensyn taler for at gebyret settes heyt. Etter
forhdndsvarselet har innklagede i noe sterre grad gitt en forklaring pa hvordan og
hvorfor kjopene ble foretatt, hvilket stiller saken i et noe annet enn det som gav
grunnlag for et varsel pd 15 %. Det er imidlertid likevel tale om en grov overtredelse.

For forhandsvarselet fant nemnda at gebyret kunne settes til 15 prosent av anskaffelsens
verdi. Etter forhéndsvarselet finner nemnda etter en samlet vurdering at gebyret
passende kan settes til 13 prosent av anskaffelsens verdi. Dette avrundes til
kroner 825 000.

Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

keskosk

"Romerike Avfallsforedling IKS ilegges et overtredelsesgebyr pd 8§25 000
- dttehundreogtjuefemtusen - kroner.

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — madneder fra dette vedtakets dato.”

oKk

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som folger
av lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke péklages, men saken kan bringes inn for tingretten til
overpraving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 7b femte ledd. Retten kan prove alle sider av
saken. Adgangen til 4 begjare en sak provet for retten, gjelder ogsa for statlige myndigheter
0g organer.

Bergen, 17. februar 2014
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Kai Kriiger
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